
89

УДК 94 (47)
DOI: 10.24412/2070-9773-2024-1-89-106
Дата поступления (Submitted) 20.12.2023
Дата принятия к печати (Accepted) 29.12.2023

Два реформатора: о сходстве и различии карьерных 
траекторий и судеб С. С. Уварова и М. М. Сперанского

ИВАН СЕРГЕЕВИЧ ПУСТОВОЙТ
аспирант II курса кафедры истории России с древнейших времён до начала

XIX века, Санкт-Петербургский государственный университет, 
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7-9

e-mail: botanpustovoit@gmail.com

Аннотация. С. С. Уваров и М. М. Сперанский – два реформатора эпохи царствования императо-
ров Александра I и Николая I, которые персонифицировали административные и образовательные 
реформы конца 1820-х – первой половины 1830-х гг. В жизненных и карьерных траекториях двух 
преобразователей, а также в их взглядах есть неоспоримо много общего, как и несомненна их дру-
жеская и идейная близость, особенно на рубеже 1810-1820-х гг. Пережив возвышение в первой поло-
вине правления Александра I, Уваров и Сперанский столкнулись с противодействием их реформам 
со стороны консервативно-настроенных кругов, что предопределило сначала ссылку Сперанского 
в 1812 г., а затем вынужденную отставку Уварова с должности попечителя Санкт-Петербургского 
учебного округа в 1821 г. Однако, это не означало конец их государственной службы. Напротив, при 
Николае I Уваров и Сперанский вновь продвигались по карьерной лестнице, что позволило рас-
крыться их талантам в различных направлениях административной деятельности. На основе ана-
лиза неопубликованных и опубликованных источников: программных записок М. М. Сперанского 
первых лет царствования Александра I, речей, статей и воплощённых преобразовательных замыс-
лов Уварова времён попечительства, а также их переписки в статье даётся развёрнутая сравни-
тельная характеристика идейной эволюции и судеб обоих реформаторов. Отдельное внимание уде-
ляется рассмотрению причин и движущих сил интриги против Сперанского, приведшей к его ссылке 
в 1812 г., а также подрывной деятельности М. Л. Магницкого и Д. П. Рунича – оппонентов Уварова 
в министерстве народного просвещения, добившихся его отставки в 1821 г. Показано, насколько 
ошибочным было осуждение идей двух реформаторов, и как это ознаменовало решительный отход 
императора Александра I от либеральных преобразований.

Ключевые слова: С. С. Уваров, М. М. Сперанский, реформы начала царствования Александра I, от-
ставка, просвещение, реакционный поворот
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Abstract. S. S. Uvarov and M. M. Speransky are two reformers of the reign of Emperors Alexander I and 
Nicholas I, who personified the administrative and educational reforms of the late 1820s and the first half of 
the 1830s. There is an undeniable lot in common in the life and career trajectories of the two transformers, 
as well as in their views, as well as their friendly and ideological closeness, especially at the turn of the 1810s 
and 1820s. Having experienced the rise in the first half of the Alexander I’ reign, Uvarov and Speransky faced 
opposition to their reforms from conservative-minded circles, which predetermined first the exile of Speran-
sky in 1812, and then the forced resignation of Uvarov from the post of trustee of the St.-Petersburg Educa-
tional District in 1821. However, this did not mean the end of their careers. On the contrary, under Nicholas 
I, Uvarov and Speransky received new elevations that allowed their talents to be revealed in various areas of 
government activity. Based on the analysis of unpublished and published sources: M. M. Speransky’s reform 
projects in the first years of the Alexander I’s reign, speeches, articles and embodied transformative plans of 
Uvarov during the guardianship, as well as their correspondence, the article provides a detailed comparative 
description of the ideological evolution and fate of both reformers. Special attention is paid to the consider-
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государственной деятельности в 1800-1810-е гг. 
попытаться проследить схожесть и различность 
их карьерных траекторий, а также их привер-
женность одним и тем же идейным принципам 
в вопросах народного просвещения и реформи-
рования России. Проведение аналогий между 
Уваровым и Сперанским стало возможным вви-
ду того, что ранняя государственная служба Ува-
рова после продолжительного забвения и её иг-
норирования отечественными специалистами 
наконец получает должное освещение в трудах 
современных историков, вводящих в научный 
оборот раннее неизвестные источники и приме-
няющих новые методы исторического исследо-
вания.

Действительно, деятельность Уварова в ка-
честве попечителя столичного учебного округа 
и его, несомненно, реформаторская программа 
1811-1821 гг., а значит и возможность соотне-
сения его тогдашней активности с другим ре-
форматором М. М. Сперанским до недавнего 
времени не привлекали внимание историков в 
связи с тем, что, по справедливому наблюдению 
историка П. В. Акульшина, деятельность Уваро-
ва на посту министра народного просвещения в 
эпоху Николая I «заслонила от исследователей 
его предшествующую общественную деятель-
ность» [6, с. 39]. Имя Уварова в общественном и 
научном сознании до сих пор прочно связано с 
его министерской деятельностью и созданными 
им идейными проектами 1830-1840-х гг., которые 
дореволюционными и советскими историками 
литературы и общественной мысли М. К. Лемке, 
С. Н. Дурылиным, В. Э. Вацуро, С. Б. Окунем и М. 
И. Гиллельсоном оценивались негативно. Имен-
но эти специалисты дали Уварову такие широко 
известные и часто повторяющиеся броские яр-
лыки, как «ловкий карьерист», «политический 
спекулянт и учёный шарлатан», «сервилист, у 
которого никогда не было либеральных принци-
пов» [7, с. 188, 208-210], «будущий реакционер» [8, 
с 14], «царедворец» и тот, кто «воздвигает “ум-
ственные плотины” против отечественного про-
свещения, книгопечатания и литературы» [9, с. 4, 
108]. Как справедливо заметила современный 
исследователь Н. А. Зверева, подобное односто-
роннее видение личности Уварова, который 
фактически отождествлялся с николаевской 
реакцией, было присуще историкам все совет-
ские годы, когда исследователи предпочитали 
использовать обличительный тон, не вдаваясь 
в тонкости политического курса, практических 
мер и возможности эволюции общественно-по-

Введение

«Дней александровых прекрасное нача-
ло» – время либерально-конституци-
онных надежд для немногих предста-

вителей интеллектуальной элиты российского 
дворянства [1, с. 63-69]. Александр I, в 1801 г. 
вступив на престол и образовав вокруг себя кру-
жок «молодых друзей», не только осуществил 
отмену репрессивных мер павловского царство-
вания, но и, участвуя в заседаниях «Негласного 
комитета», начал обсуждение и корректиров-
ку программы предстоявших либеральных ре-
форм. «Молодые друзья» поддерживали у импе-
ратора стремление к преобразованиям, а также, 
имея за спиной внушительный багаж знаний и 
опыт заграничных поездок, фактически высту-
пили авторами или редакторами почти всех ре-
форм 1801-1803 гг. [2, с. 181]. М. М. Сперанский, 
ещё к тому времени неизвестный, также косвен-
но был вовлечён в работу «Негласного комите-
та», подготовив через В. П. Кочубея в 1802-1803 
гг. несколько программных записок [3]. Однако, 
последние годы царствования Александра I 
стали, напротив, периодом серьёзных разоча-
рований и недовольств, когда император не 
только не исполнил обещания, но и впал к концу 
царствования в мистицизм и постоянно произ-
водил ротации в своём окружении, всё более и 
более склоняясь к консервативно настроенным 
приближённым – А. А. Аракчееву и А.Н. Голицы-
ну, которым он доверил основные рычаги управ-
ления империей. Всё это предопределило отказ 
от конституционализма, сворачивание реформ 
и принятие Александром I явно реакционных 
мер – высылка из России ордена иезуитов, воз-
вращения помещикам права ссылки крестьян 
в Сибирь, клерикализация образования, к чему 
просвещённая элита относилась неодобритель-
но [4, с. 207-229; 5, с. 372-414]. 

В этом смысле показательны судьбы двух не 
сумевших полностью реализовать себя рефор-
маторов Александровской эпохи – М. М. Сперан-
ского и С. С. Уварова – взлёты и падения кото-
рых на государственной службе ознаменовали 
собой во многом решительный отход императо-
ра Александра I от либеральных преобразова-
ний. В жизненных траекториях и взглядах этих 
двух государственных деятелей есть неоспори-
мо много общего, как и несомненна их друже-
ская близость в тот период времени. Цель дан-
ной статьи при помощи анализа идей и проектов 
реформ Сперанского и Уварова, их переписки и 

ation of the causes and driving forces of the intrigue against Speransky, which led to his exile in 1812, as well 
as the subversive activities of M. L. Magnitsky and D. P. Runich, opponents of Uvarov in the Ministry of Public 
Education, who achieved his resignation in 1821. It is shown how erroneous the condemnation of the ideas 
of the two reformers was, and how this marked the decisive departure of Emperor Alexander I from liberal 
transformations.

Keywords: S. S. Uvarov, M. M. Speransky, reforms in the beginning of Alexander I’s reign, resignation, enlight-
enment, reactionary turn
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дователю вплотную подойти к верному истол-
кованию идейных и карьерных устремлений 
молодого Уварова столичного попечителя. «И 
Сперанский, и Уваров, – писала Ц. Х. Виттекер, 
– были согласны, что преждевременная либо за-
поздалая реформа должны привести к катастро-
фе. Кажется, нет сомнений в том, что они были 
единомышленниками. Сперанский, признавая в 
Уварове первоклассный ум, не без преувеличе-
ния утверждал, что они с Карамзиным – самые 
выдающиеся русские ученые» [18, с. 66-67]. 

Возможность предложить развёрнутую срав-
нительную оценку идейной эволюции и карьер-
ных траекторий Уварова и Сперанского дают 
неопубликованные документы Российского го-
сударственного исторического архива (РГИА), 
Отдела рукописей Российской национальной би-
блиотеки (ОР РНБ) и Отдела письменных источ-
ников Государственного исторического музея 
(ОПИ ГИМ). Это, прежде всего, переписка Уваро-
ва со Сперанским и министром А. Н. Голицыным, 
выступления Уварова в экспертном органе МНП 
– Главном правлении училищ (далее – ГПУ), 
его полемика с главным оппонентом в МНП Д. 
П. Руничем, занявшим после него должность 
попечителя С.-Петербургского учебного окру-
га. Большое значение имеют опубликованные 
воспоминания и переписка современников – Ф. 
Ф. Вигеля, братьев Н. И. и С. И. Тургеневых и Н. 
И. Греча, в которых содержатся высказывания 
об Уварове и Сперанском. Наконец, публичные 
выступления (статьи и речи) Уварова 1810-х гг., 
а также проекты Сперанского и его переписка 
важны для представления системы взглядов 
двух реформаторов в исследуемый период, в 
том числе взглядов на просвещение в России. 

Начало государственной карьеры С. С. Ува-
рова и М. М. Сперанского, их первые проекты, 
преобразования и идеи

Будучи назначен в 1811 г. попечителем 
Санкт-Петербургского учебного округа, Уваров 
вступил в должность с довольно ясными пред-
ставлениями о направлениях преобразований, 
которые должны были коснуться всех уровней 
обучения: высшей школы, гимназий, начальных 
и частных училищ [19, с. 65], а главное с ориента-
цией на лучшие европейские идеи и огромным 
запасом административной энергии. Благодаря 
его усилиям в короткие сроки Санкт-Петербург-
ская губернская гимназия получила в 1811 г. «но-
вое бытие», став первой классической гимна-
зией в Российской империи с распределением 
предметов и расписанием занятий, сочетавшим 
гуманитарный (классический), естественный и 
другие циклы наук, освобождавшим воспитан-
ников от посторонних и второстепенных предме-
тов. Впоследствии Уварову удалось реформиро-
вать существовавший с 1804 г. Педагогический 
институт (далее – ПИ), в котором было измене-

литических взглядов государственных сановни-
ков [10, с. 5]. Так, М. К. Лемке, полагаясь лишь на 
«Записки» историка С. М. Соловьёва об Уварове, 
без особых раздумий описал этого государствен-
ного деятеля как «крупного карьериста никола-
евского царствования», в котором было лишь 
«крайнее самолюбие и тщеславие» [11, с. 82]. С. 
Б. Окунь, коснувшийся отчасти попечительской 
деятельности Уварова в 1810-е гг., также не из-
бежал расплывчатых характеристик. Используя 
словосочетание «утончённый консерватор» он, 
по сути, отрицал наличие в планах и действиях 
молодого Уварова либеральной составляющей. 
«Уже в [18]20-х годах реакционность Уварова и 
его доктрины была несомненной», – утверждал 
историк [12, с. 23]. Подобное искусственное пе-
реложение «позднего» и «реакционного» Уваро-
ва на ранние годы его деятельности наблюдает-
ся и поныне [13; 14]. 

Соответственно, следует заметить, что если 
государственная деятельность и реформатор-
ство Сперанского привлекали внимание исто-
риков с самого начала, и о нём появились фун-
даментальные исследования уже во второй 
половине XIX в. [15], то в отношении Уварова – 
очень избирательно изучался период его управ-
ления министерством народного просвещения. 
Более масштабное освещение деятельности 
Уварова, его научных и литературных связей 
началось только в 1930-х гг., когда вышла се-
рия статей о европейских связях Уварова, кото-
рые, правда, тоже не были лишены предвзятого 
отношения к его фигуре. В них С. Н. Дурылин 
утверждал, что Уваров занимался научной и ли-
тературной деятельностью из «расчёта», буду-
чи поверхностным, но с «учёной маскировкой», 
поэтому научные и публицистические труды 
Уварова – «некоторая копеечка серебром, по-
ложенная на текущий культурный счёт русского 
самодержавия» [7, с. 190-195, 208]. 

Только за последние годы, благодаря сниже-
нию степени ангажированности, появились ра-
боты, где Уварову не только даётся развёрнутая 
объективная оценка, как «просвещённому бюро-
крату» Александровской эпохи, но и проводится 
весьма справедливая параллель с другим го-
сударственным деятелем того времени – М. М. 
Сперанским. Современные историки указывают 
на сходство карьерных траекторий Уварова и 
Сперанского (возвышение – опала – новое воз-
вышение при Николае I), политико-социальных 
идей и представлений о миссии просвещения в 
деле переустройства России, широту взглядов 
обоих реформаторов на принадлежность России 
к европейской цивилизации. Особое внимание 
обращается на их личные отношения, переписку 
и взаимную симпатию [16, 17]. В частности, био-
граф Уварова Ц. Х. Виттекер отмечала сходство 
жизненных траекторий двух выдающихся ре-
форматоров Александровского царствования. 
Это сравнение позволило иностранному иссле-
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опалу весной 1812 г. [5, с. 73-78], то Уваров же, на-
оборот, поддержал этот указ и последовательно 
его реализовывал в подведомственном ему сто-
личном учебном округе.

Уваров в своих воспоминаниях критиковал 
модное тогда среди дворян домашнее обра-
зование, считая его несовершенным и поверх-
ностным [24, с. 299-303] и сделал многое, чтобы 
замысел Сперанского осуществился. Прежде 
всего, при ПИ, ГПИ и затем С.-Петербургском уни-
верситете каждый год организовывались так 
называемые публичные курсы «для чиновников, 
государственной службой обязанных». В ходе 
них исполнявшие указ Сперанского государ-
ственные служащие слушали необходимый курс 
наук, в течение нескольких месяцев посещая 
лекции по некоторым предметам и сдавая по их 
итогам экзамены в учреждённом при универси-
тете Комитете испытаний, чтобы получить необ-
ходимый аттестат. К примеру, уже в первый год 
попечительства Уварова в ПИ полномасштабно 
начали действовать публичные курсы, которые 
становились формой популяризации этого учеб-
ного заведения в столичном обществе. 9 мая 
1811 г. Конференция ПИ доносила Уварову, что 
на лекциях в институте, кроме «записавшихся 
чиновников, добровольно посещающих лекции, 
бывает до 100 человек и более» [25, л. 7]. Откры-
тие публичных курсы при ПИ состоялось 1 мая 
1811 г., и число записавшихся на них было значи-
тельным – 41 человек, среди которых преобла-
дала целевая аудитория заведения – чиновники 
разных рангов (титулярные и надворные совет-
ники, губернские регистраторы) чиновники ино-
странной коллегии, военные чины и лица, еще не 
имеющие чинов и званий [25, л. 5-6]. 

Уваров старался «удерживать» воспитан-
ников в гимназиях, мотивировал родителей 
не забирать своих детей, пока те не закончили 
полный курс обучения. Весьма показательна в 
этом смысле реформа Уварова 1817 г. в отноше-
нии С.-Петербургской гимназии, которой были 
дарованы необходимые преимущества в виде 
присуждения выпускникам чина 14 класса, что 
приравнивало гимназический аттестат к универ-
ситетскому и освобождало от необходимости в 
дальнейшем слушать курс наук при университе-
те, сдавая экзамены, согласно указу от 6 августа 
1809 г. [26, л. 1-3]. Эти льготы дали выпускникам 
гимназии преимущества по службе и «возвыси-
ли вдруг это заведение, обратив на него всеоб-
щее внимание» [20, с. 130]. Дворянство, ещё со-
всем недавно не желавшее обучаться в одном 
учебном заведении с представителями низших 
сословий, вдруг потянулось в гимназию. Вскоре 
численность обучающихся в ней достигла 616 
человек [27, с. 64] – из них 150 учились в высших 
классах. 

Не могло быть иначе, ведь Сперанского и Ува-
рова в 1810-е гг. связывала идейная близость. 
Приверженность обоих реформаторов либе-

но распределение предметов в сторону специ-
ализации, был проведён капитальный ремонт, 
обновлена материальная база преподавания, 
приглашены новые профессора, налажена прак-
тика публичных лекций для чиновников. Все это 
позволило поднять престиж этого учреждения и 
приблизить его к тогдашним университетам. 

В конце 1816 г. ПИ при участии Уварова был 
реорганизован в Главный педагогический ин-
ститут (далее – ГПИ), который от университетов 
отличался, разве что, «именем». Имея в своём 
составе 21 кафедру, большой профессорский 
штат и право возводить в учёные степени («гра-
дусы»), ГПИ, по мысли Уварова, представлял со-
бой «зародыш» университета [20, с. 113]. В 1817 г. 
при ГПИ был открыт Благородный пансион, что 
добавляло ему социальной привлекательности 
в глазах столичного и провинциального дво-
рянства. Так Уваров шаг за шагом приближался 
к своей главной цели – «устроению в столице 
центра “классического” университетского обра-
зования» [21, с. 106]. Эта идея была воплощена 
8 февраля 1819 г., когда подготовленный им про-
ект «Первоначального образования Санкт-Пе-
тербургского университета» получил одобрение 
императора Александра I. Ориентиром при уч-
реждении С.-Петербургского университета для 
Уварова стала «немецкая модель» университета 
в духе идей В. фон Гумбольдта, со свободой пре-
подавания, академической автономией и ори-
ентацией на научные исследования. В результа-
те, С.-Петербургский университет кардинально 
отличался от других университетов той эпохи 
своей факультетской структурой, внутренним 
устройством и программой преподавания [22]. 

Тем самым при помощи практических мер в 
духе учредительных документов 1803-1804 гг. – 
«Предварительных правил» и университетского 
Устава, Уваров на деле воплощал изложенные 
в них принципы народного просвещения и про-
фессионализации бюрократии, поскольку те-
перь учебные заведения должны были готовить 
образованных чиновников [23, с. 21]. Деятель-
ность Уварова в этом направлении мотивирова-
лась утверждённым 6 августа 1809 г. знаменито-
го указа «об экзаменах на чин», разработанного 
Сперанским. Этот указ определял образователь-
ный ценз для госслужащих, когда именно квали-
фикация, наличие аттестата или диплома о про-
слушании полного курса университетских наук 
со сдачей соответствующих экзаменов должны 
были служить основным критерием успешного 
продвижение по службе в высших чинах. Дан-
ная мера полностью отменяла прежнее право 
получения высших должностей в зависимости 
от знатности рода и выслуги лет, без учёта спо-
собностей и умений дворянских «отпрысков». 
И если реакционно настроенное дворянство 
приняло указ Сперанского негативно, почему 
отовсюду послышался ропот в отношении ре-
форматора, во многом предопределившие его 
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рительные рассуждения о просвещении Рос-
сии вообще», где уверял, что сначала необхо-
димо поднимать общий культурный уровень 
страны, ведь только это может способствовать 
успешности реформ и сделать Россию поисти-
не «прочным» государством. Сперанский видел 
главную ошибку Петра I и его преемников в том, 
что при них «просвещение в России, так же, как 
и в других многих государствах, шло доселе a 
rebours (фр. обратное направление – И.П.), т. е. 
вопреки здравому смыслу». Сперанский счи-
тал, что основанная Петром I в 1724 г. Академия 
наук, где первоначально трудились лишь учёны-
е-иностранцы, не могла решить краеугольных 
проблем, поскольку деятельность Академии не 
затрагивала подавляющее число российских 
граждан. Просвещение народа шло не в том 
порядке. «Установление академии имело более 
блеску, нежели пользы. <…> Свет открытий… ред-
ко озарял наших соотчичей, и праотцы наши зна-
ли бытие и пользу сего ученого сословия только 
потому, что вычитали в месяцесловах предска-
зания погод. Учреждение университета более 
имело связи с народным просвещением, и, хотя 
в 30 миллионах народу сто человек благовоспи-
танных юношей не могут составить значащего 
общества, но, по крайней мере, сии сто человек 
рассыпаны были в народе и свет, ими приноси-
мый, не терялся в странах отдаленных. Учрежде-
ние народных школ можно почесть последним 
действием правительства в народном просве-
щении до времени настоящего царствования. 
<…> Здравый смысл требует начинать вещи с их 
основания и вести к совершенству постепенно, 
и, следовательно, должно было бы начать на-
родными школами и кончить Академией», – по-
дытоживал Сперанский в записке [29, с. 372-374]. 
Сперанский считал необходимым увеличение в 
стране сети школ и именно с них был намерен 
начинать преобразования в сфере просвещения.

Данной мыслью Сперанский подводил к 
тому, что Россия, как страна деспотическая, где 
народ погряз в невежестве и несвободе, всё ещё 
лишена «особенного рода силы» – силы обще-
ственного мнения или «духа народного». В своей 
записке «О силе общего мнения» 1802 г. Сперан-
ский указывал на необходимость участия граж-
дан в управлении страной, но граждан, имеющих 
«внутреннее убеждение в каком-либо политиче-
ском или гражданском предмете», и у которых 
«постепенными действиями науки, внушения-
ми великих писателей или политическими про-
исшествиями разум народный обращается на 
предметы правительства». Снова Сперанский 
заявлял о необходимости просвещения народа, 
так как, по его словам, «дух народный, образую-
щийся просвещением, бывает постояннее». За-
коны и полезные меры власти, считал Сперан-
ский, могут найти отклик лишь в образованных 
и лишённых предрассудков людях. «В государ-
ствах, где нет общего мнения о предметах управ-

ральным принципам как в образовании, так и 
в общественно-политической жизни в рассма-
триваемый период времени прослеживается по 
их проектам, предложениям, а также письмам. 
Взгляды Сперанского на заре его карьеры мож-
но проследить по его так называемым «ранним 
запискам», которые он подготовил в 1802-1803 
гг. для В. П. Кочубея или В. А. Зубова – «Отрывок 
о Комиссии Уложения», «Предварительные рас-
суждения о просвещении России вообще», «О 
силе общего мнения», «О коренных законах го-
сударства» и «Записка об устройстве судебных 
и правительственных учреждений в России». До 
сих пор неясно: являются ли эти записки под-
линным отражением представлений Сперан-
ского или всё же были написаны им по заказу. С 
момента обнаружения в 1816 г. Н. И. Тургеневым 
этих записок среди бумаг Сперанского ведётся 
непрекращающийся спор историков по поводу 
их авторства и датировки. Наиболее убедитель-
ной представляется точка зрения А. В. Предте-
ченского, С. Н. Валка и М. М. Сафонова о том, что 
эти записки были подготовлены Сперанским не 
позднее 1803 г. [1, с. 80-89, 181-182, 235-271; 3]. 
Однако, даже если допустить, что содержание 
записок и заложенные в них идеи принадлежат 
заказчикам, в данном случае В. П. Кочубею или 
В. А. Зубову, это всё равно не исключает того, 
что Сперанский не может быть назван сторонни-
ком этих идей, или, что он при составлении этих 
записок не участвовал в их корректировке, не 
вкладывал в них и свои убеждения.

В первую очередь, в этих записках Сперан-
ский выступил сторонником медленного и по-
степенного эволюционного развития России 
посредством буржуазных реформ в сторону 
конституционной монархии. Сперанский боится 
«великих переломов», а потому он желает прой-
ти между реакцией и революцией, предлагая 
те меры, которые «требуют времени и многих 
приготовлений» [1, с. 84, 87]. Действительно, в 
записке «Отрывок о Комиссии Уложения» Спе-
ранский пытался показать причины, по которым 
Уложённая комиссия Екатерины II 1767-1768 гг. 
потерпела неудачу. По его мнению, тогда Рос-
сия, «населённая разными языками, славящее-
ся своей силой, рабством, разнообразием нра-
вов и непостоянством законов», была не готова 
к предпринятому императрицей «великому делу 
законодательства», поскольку невозможно «за-
ставить черемис и остяков размышлять и ум-
ствовать» [28, с. 18]. Так Сперанский впервые 
поднял вопрос о том, что реформы должны со-
четаться с последовательной и продуманной 
просветительской политикой, образованием 
граждан, знающих свои права, ценящих свою 
историю, культуру, искусство и науку, а потому 
умеющих как следует воспользоваться даро-
ванной им свободой. 

Эту же мысль Сперанский впоследствии 
развил в своей другой записке 1803 г. «Предва-
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[28, с. 54]. 
Наконец, Сперанский видел Россию частью 

европейской цивилизации, от которой отделять-
ся. Напротив, Россия должна быть вовлечена в 
общий ход политической жизни Европы, из ко-
торой следует брать только лучшее и учиться. 
«Положение о том, что пути развития России и 
Западной Европы совпадают, составляет один 
из важнейших элементов миросозерцания Спе-
ранского», – заключал А. В. Предтеченский [1, 
с. 237]. Сперанский уверен, что у Европы есть, 
чему учиться, ведь именно просвещение граж-
дан, осуществлённое в Европе, способствовало 
переходу от деспотизма к конституционной мо-
нархии. Россия должна последовать данному 
примеру. «Надобно только взглянуть, – писал 
Сперанский, – на общей степень просвещения, 
на прилив и отлив мыслей и примеров соседних, 
на чувства внутренние, надобно только прислу-
шаться к народному глухому отголоску, чтобы 
открыть и нужду сей перемены, и узнать степень 
общих надежд и желаний» [28, с. 50-51].

В «Записке об устройстве правительствен-
ных и судебных учреждений в России» 1803 г. 
Сперанский обрисовал контуры «истинной» мо-
нархии, к которой России следует стремиться. В 
«истинной» монархии полиция действует в инте-
ресах граждан, существует принцип разделения 
властей, декларированы «свободные понятия»: 
свобода печати, право собственности, равен-
ство в судопроизводстве, но главное – введена 
конституция с признанием «твердых» законов, 
которые никто не посмеет нарушить, в том чис-
ле и монарх. Однако, автор в этом тексте под-
разумевает, что тогдашняя России ни по каким 
критериям «истинной» монархией быть названа 
не может: власть монарха не имеет никаких пре-
делов, процветает рабство, народ пребывает в 
тотальном невежестве, отсутствует свобода пе-
чати, государственные чиновники не несут ника-
кой ответственности, и ничто не подчинено зако-
ну [28, с. 86-140]. Все вышеперечисленные идеи 
стали для Сперанского «отправной точкой» для 
его дальнейших записок и проектов 1808-1809 
гг., в которых во многом повторялись и дора-
батывались те же положения, на что обращают 
внимания специалисты [1, с. 235-271; 4, с. 28-34].

Между тем, примечательно, и на что редко 
обращают внимание историки, – предложения 
Сперанского и его идеи были созвучны с тем, 
что немногим позднее говорил Уваров-попечи-
тель – требование просвещать граждан, улуч-
шать школы, проводить шаг за шагом реформы 
для скорейшего вступления России в эру кон-
ституционализма. Даже формулировки у двух 
государственных реформаторов довольно со-
звучны. В частности, Уваров, будучи членом упо-
мянутого выше ГПУ, в его собраниях, подобно 
Сперанскому, открыто показывал себя сторон-
ником идей «народного просвещения», восхи-
щался Европой – её политической структурой 

ления, – писал Сперанский, – все суждения о 
них разнообразны, уединены, недействительны. 
Там добрый и вредный закон приемлется с рав-
нодушием, исполняется без усердия, проходит 
без внимания. <…> Но в государствах, где суще-
ствует общее мнение о предметах управления, 
суждения могут быть в видах своих весьма раз-
личны, но все они идут к одной цели, к общему 
добру» [28, с. 77-83]. 

Так Сперанский последовательно подводил 
к главной мысли – важности примата закона и 
народной власти над властью самодержца, ука-
зывая на необходимость принятия «коренного 
закона государства», то есть конституции. В ка-
ждой своей записке он критиковал самовластие 
и деспотизм, где не может быть ни продуманной 
просветительской политики, ни «духа народно-
го», ни свободы. О неизбежности ограничения 
самодержавия и принятия «коренного закона» 
Сперанский впервые замечал в записке «Отры-
вок о Комиссии уложения»: «Под именем общего 
государственного постановления (то есть кон-
ституции – И.П.) не то, конечно, должно разуметь, 
что ныне существует, но то, к которому идёт Рос-
сия, ибо ныне существующее постановление со-
стоя в одной неограниченной воле, само собой 
прейти долженствует» [28, с. 22]. Позже эту идею 
Сперанский развил в работе 1802 г. – «О корен-
ных законах государства», где в полном соответ-
ствии со своими общественно-политическими 
взглядами выступил сторонником «октроиро-
ванной» конституции» [1, с. 81-82]. Критика же 
существовавшего тогда «деспотического» са-
модержавного строя в России заняла большую 
часть этой записки. Прежде всего, Сперанский 
утверждал, что деспотическое правление «есть 
самое простейшее, народам грубым свойствен-
нейшее и ближе подходящее к патриархально-
му или домашнему» [28, с. 30]. По его мнению, в 
условиях неограниченного самодержавия, кре-
постной зависимости и произвола невозможно 
говорить о принятии твёрдых и постоянных за-
конов, потому что, во-первых, «в сем правлении 
законов быть не может», во-вторых, «коренные 
законы должны быть творением народа и по-
лагают пределы самодержавной воле» [28, c. 
31, 49]. Кроме того, при самодержавии навсегда 
придётся забыть и о народном богатстве, так как 
отсутствует право собственности, обеспечен-
ное твёрдым законодательством. В то же время 
Сперанский прекрасно понимал, что деспотизм 
крепко связан с рабством, и, не ликвидировав 
рабство, невозможно окончательно покончить 
с самовластием, поэтому в этой записке он уже 
открыто высказывает мысль о необходимости 
ликвидации крепостного права в России, так как 
«ничто не может быть несчастнее раба просве-
щённого» [28, с. 49]. Крепостничество, по словам 
Сперанского, есть «столько противно разуму об-
щему, что должно рассуждать о нём яко времен-
ном и непременно пройти долженствующем» 
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идти путем европейского просвещения в «на-
шумевшей» [31, с. 37] речи на торжественном со-
брании ГПИ 22 марта 1818 г., ставшей откликом 
на известную варшавскую речь Александра I 15 
марта 1818 г., где император заявил о возможно-
сти распространения конституционных учреж-
дений на Россию. В своей речи Уваров, в согла-
сии с идеями и риторикой «правительственного 
либерализма» того времени [32], говорил о «духе 
времени», и о конституционной монархии как 
идеальном политическом устройстве, об исто-
рической неизбежности ликвидации крепост-
ного права, необходимом и неизбежном расши-
рении гражданских и конституционных свобод 
под воздействием «духа времени». Углубившись 
в историю Европы, он выступил жёстким крити-
ком такого явления Древней истории как раб-
ство, недоумевая, почему оно всё ещё существу-
ет в начале XIX в. Рабство, по мнению Уварова, 
– это «мрак», покрывающий «порывы» челове-
ческих умственных сил, это «бедствие рода че-
ловеческого», это «тяжкие узы», под которыми 
человек «лишается чувств собственного досто-
инства», а потому попросту невозможны в со-
временную эпоху. Однако, по его словам, всё же 
только «врождённая сила человеческого ума» 
и всеобщее просвещение были способна побе-
дить эти «препятствия» [33, с. 301-303]. 

Восхищаясь могуществом науки и просвеще-
ния, Уваров убеждал, что с их помощью можно 
разрешить самые острые политические пробле-
мы – расширить, укрепить и одновременно ци-
вилизовать империю и, пользуясь уроками евро-
пейской истории, добиться личной свободы для 
всех её подданных. Воспевая политические до-
стижения Европы, где, по его мнению, «права че-
ловечества всеми признаны; права гражданства 
везде определены», Уваров убеждал, что «ника-
кая сила человеческая не может более противо-
борствовать могущественному гению Европы» 
[33, с. 299, 315]. Так и Россия, победившая Напо-
леона и вступившая в лоно европейских держав 
и тем самым достигшая «известной зрелости», 
может рассчитывать «на дарование граждан-
ских свобод» под воздействием «духа времени». 
Россия, по мысли Уварова, – «младший сын в 
многочисленном европейском семействе», но 
ей уготовано двигаться вместе с Европой и до-
стигать стадии «зрелости». Если до недавнего 
времени Россия отставала от Европы, то теперь 
после «включения» её в европейскую семью на-
родов она готова «по примеру Европы помыш-
лять о свободных понятиях», как о «последнем 
и прекраснейшем даре Бога» [33, с. 307, 310-315].

Уваров так же, как Сперанский был уверен, 
что коренные преобразования в России необ-
ходимы и назрели, их должен осуществить «ис-
тинный монарх». Уваров тоже был сторонником 
«октроированной» конституции, а также считал 
монарха главным действующим лицом на пути 
распространения наук и тем, кто заботится о 

и образовательными практиками, а также был 
уверен, что России суждено стать частью евро-
пейской цивилизации, и что просвещение есть 
главный механизм социальных преобразова-
ний. «Народное воспитание, – значится в под-
данной Уваровым в ГПУ 4 апреля 1817 г. запи-
ске, – то есть в теснейшем смысле воспитание 
простого народа, сделалось одним из главных 
предметов общего попечения Европы. Доколе 
мы не обратимся к сему единственному началу 
просвещения, дотоле мы не должны ласкаться 
надеждой, что семена, случайно брошенные в 
непредуготовленную землю, могли бы принесть 
желаемый плод» [30, л. 25]. 

Представление Сперанского о необходимо-
сти укреплять именно низшую ступень образо-
вания – народные училища, чтобы затем шаг за 
шагом просвещать граждан и подготавливать 
их к участию в управлении государством, было 
сообразно тому, что впоследствии говорил Ува-
ров. «Я смело скажу, – заявлял попечитель на 
том же собрании ГПУ от 4 апреля 1817 г., – без 
хороших народных училищ мы никогда не будем 
иметь хороших университетов и академий. Если 
бы за полвека прежде основания академий и 
университетов учреждено было скромное без-
вестное училище для образования народных 
учителей, тогда может быть наши академии не 
были бы теперь в развалинах, а наши народные 
училища на бумаге» [30, л. 25]. 

Спустя полгода, на собрании ГПУ от 14 ноября 
1817 г., попечитель высказался ещё более выра-
зительно: «Мы не можем более подвергаться 
справедливому, но строгому суждению Европы, 
требующему от нас отчёта не в наружном и ча-
сто обманчивом блеске, но в самом существе 
предпринимаемых нами мер в исполнении воз-
ложенного на нас звания» [30, л. 71]. Уваров, дви-
жимый неподдельной заботой о народном про-
свещении, призвал членов ГПУ не заниматься 
отвлечённой демагогией и потерей времени на 
поиск мнимых угроз «государственному поряд-
ку», а как можно скорее проводить реформы, 
внедрять проекты, поддерживать финансово 
университеты и учителей, расширять сеть учеб-
ных заведений, повышать уровень образован-
ности граждан, бороться с сословными пре-
дубеждениями общества. Он считал, что в деле 
просвещения дорога каждая минута, и члены 
ГПУ, как ответственные за состояние сферы об-
разования, будут осуждаться потомками за свои 
ошибки и нерешительность. «Потеря одного 
года, одного месяца, – заявлял он в уже цитиро-
ванном выступлении 14 ноября 1817 г. – чувстви-
тельна тут, где потеряно несколько десятков 
лет. Кто не согласится с прискорбием с тем, что 
целое поколение успело возникнуть и дозреть, 
между тем как мы рассуждали и делали опыты 
всякого рода?» [30, л. 72].

Используя исторические аналогии, Уваров 
развернуто изложил мысль о необходимости 
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цию, говоря, что им – двум реформаторам, «вряд 
[ли] увидеться в Пензе», так как они находятся 
под наблюдением у «святой инквизиции», как 
именовал Уваров цензуру в годы министерства 
Голицына. Но в то же время сидеть, сложа руки, и 
бояться реакции не стоит, поскольку иначе пар-
тия реформ ослабеет и рассеется. Уваров изла-
гал эту мысль иронически и завуалировано, но 
она легко различима. «Инквизиция наша, – заме-
чал Сперанскому Уваров, – более смешна, неже-
ли зла, а либералисты столь разделены и столь 
слабы, что и опасаться их нельзя» [35, л. 4]. 

Сперанский смог ответить на письмо Ува-
рова, только когда добрался до Иркутска – 18 
сентября 1819 г. В первую очередь он выражал 
«искреннюю благодарность» Уварову за то, что 
тот «воспоминал» о нём в годы ссылки, а также 
«за всё, что угодно вам было для меня сделать, 
сопричислив меня к академии [наук]». Сперан-
ский соглашался с Уваровым, что Сибирь – это 
далёкий и неизведанный мир, Иркутск есть «по-
следняя почти черта европейского образова-
ния», а далее, «за Байкалом», «начинается другое 
образование, другое чувство изящного, другая 
религия». Однако, Сперанский не отчаивался, 
понимая, что возложенный на него «род дел», 
состоявший в исправлении «нравственной и по-
литической сторон» края, заставит его позабыть 
трудности и «пренебречь всеми опасностями» 
его положения. Сперанский понимал, что ему 
приходится не только реформировать управле-
ние Сибирью, но участвовать в «общем движе-
нии разума человеческого, в развитии сил его», 
увидеть «степени общественного образования», 
которые существовали на тот момент в Сибири. 
Он называл письма Уварова для себя «драгоцен-
ными» и ценил общение с ним: «Присоедините к 
сему и надежду некогда, сидя у пристани, бесе-
довать с вами о здешних былях и небылицах, 
представлять вам сибирские картины, узорочно-
сти здешнего края и, как старики многоглаголи-
вы (а я старею), сто раз вам повторять и вместе 
с вами выводить из всех опытов, из всех наблю-
дений одну и ту же истину, что везде, на всех кон-
цах света есть всеобщее движение от телесного 
к духовному, от тьмы к свету, от заблуждений к 
истине; мысль утешительная, необходимое воз-
мездие всего настоящего» [36, с. 598-599].

Ответ Уварова Сперанскому последовал 1 
декабря 1819 г. и содержал в себе весьма эмо-
циональные формулировки, в которых сквозило 
разочарование происходившим тогда в обще-
ственной жизни и образовании «помутнением 
умов». Очевидно, что начавшаяся в тот момент 
реакционная деятельность Магницкого и Руни-
ча, их первые нападки на столичный универси-
тет, вылившиеся впоследствии в провал уваров-
ского проекта устава, не могли не повлиять на 
тон этого письма. Уваров писал Сперанскому, 
что «вообще литература беднеет каждый день. 
Политика всё поглощает, все умы устремлены к 

своих подданных, «алкает» просвещения. Более 
того, он готов на конституционные реформы, со-
здание представительной системы и «передачу» 
части своей власти гражданам [33, с. 315-316]. 
Уваров искренне верил, что Александр I соот-
ветствует этой миссии, но, по его собственными 
словам, был впоследствии «обманут» в своих 
надеждах [24, с. 304, 311].

Переписка С. С. Уварова и М. М. Сперанского 
как отражение их идейной близости

Важным подтверждением как идейной бли-
зости, так и взаимной расположенности двух ре-
форматоров служит их сохранившаяся перепи-
ска на рубеже 1810-1820 гг., которая выдержана в 
доверительном тоне и отражает взаимопонима-
ние корреспондентов. Возможно, Уваров позна-
комился со Сперанским еще в июне 1810 г., когда 
вошёл в Великую ложу, мастером стула которой 
был избран Сперанский [34, с. 118-121]. Впослед-
ствии они эпизодически поддерживали связь, 
что подтверждают несколько их сохранившие-
ся писем друг другу за 1819 г. В тот период оба 
реформатора переживали не лучшие времена и 
были готовы обсуждать просветительские про-
екты и бранить усиливавшийся реакционный 
дух. Так, Уваров, получив известие о том, что 
Сперанского назначили Сибирским генерал-гу-
бернатором, не мог не поздравить ещё недавно 
опального Сперанского с получением столь вы-
сокой должности, которая открывала перед ним 
новые возможности. В письме от 23 апреля 1819 
г. Уваров именовал Сперанского не иначе как 
«любимым» и «почтенным», а также изъявлял 
ему «чувствование неимоверного уважения», 
которым он «всегда был к нему наполнен». В то 
же время Уваров убеждал, что важнейшая мис-
сия Сперанского в Сибири – просветительская, 
поэтому ему следует быть «мессией», пробиваю-
щимся «сквозь мрак», покрывший этот «несчаст-
ный» край. Уваров писал о не исследованности 
Сибири, о том, что эта обширная часть империи 
всё ещё покрыта «мраком», о ней недостает ге-
ографических сведений, отсутствуют понятия 
о народах её населявших, их культуре, и о том, 
что туда ещё не пришло просвещение. Как пре-
зидент Академии наук Уваров обращался к 
Сперанскому с просьбой по мере сил помочь 
Академии «распространить познания об отда-
лённейших краях империи в Сибири», поскольку 
о ней «[если] не всё ново, то почти всё дурно опи-
сано и небрежно исследовано» [35, л. 3].

«Лучшие силы изнемогают, лучшие надеж-
ды увядают, но я радуюсь душевно при мысли, 
что свет правосудия и человечества озарит сей 
огромный и прекрасный край нашего Отечества. 
Да даст вам [Бог] все нужные силы для сверше-
ния трудного вашего подвига», – напутствовал 
Сперанского Уваров. В завершении письма Ува-
ров открыто выражал свою политическую пози-
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слухам [37, с. 326]. 
Дубровин называл виновником падения Спе-

ранского и самого императора Александра I, 
который не оказывал должной поддержки ре-
форматору, «колеблясь между мыслию и дей-
ствительным её исполнением». «…Деспотизм 
таился и в душе Александра, – замечал дорево-
люционный историк, – при всех его либераль-
ных мечтаниях, Увлёкшись отвлечённою идеею 
быть благодетелем своего народа, воспитанный 
республиканцем, мечтавший о конституции и 
даже представительном правлении, Александр 
одобрил и сам развивал план Сперанского, но 
как только он стал исполняться на деле, импе-
ратор как бы опомнился, не желал поступить 
своей властью и стал прислушиваться к слухам, 
утверждавшим его в том, что в проекте Сперан-
ского есть посягательство на ограничение его 
власти» [37, с. 336-337]. О том, что поддержка 
Сперанского со стороны Александра I оказалась 
«непрочной», и что в отставке последнего не по-
следнюю роль сыграла личная обида императо-
ра, замечает и Л. Ф. Писарькова. Ею приведены 
слова Александра I А.А. Закревскому: «Сперан-
ский никогда не был изменником отечества, но 
вина его относилась лично ко мне». Ввиду лич-
ной обиды Александра I Сперанский, вернув-
шись в 1821 г. в Петербург, уже не имел прежней 
близости с императором. Более того, по словам 
Д. Н. Блудова, и сам Сперанский «впоследствии 
не любил императора Александра I, который 
платил ему тем же» [38, с. 345].

В любом случае, Александр I может быть по-
винен только в излишней доверчивости по отно-
шению к «завистникам» Сперанского, которые 
распускали о нём «самые невыгодные слухи, 
ходившие по всей России» [37, с. 330]. В самой 
же интриге и подготовке отставки Сперанского 
Александра I, который вместе с ним разрабаты-
вал многие реформаторские проекты [5, с. 233], 
уличить никак нельзя. Здесь скорее виновны 
другие личности, о которых мы можем только 
догадываться, но причины, по которым они на-
чали дискредитировать действия Сперанского, 
лежат на поверхности. Ещё Лагарп в своём пись-
ме Александру I от 16 октября 1801 г. объяснял 
воспитаннику, что в русском обществе суще-
ствуют две группы: те, кто настроен против ка-
ких бы то ни было реформ, и те, кто может быть 
их сторонником. К первой группе Лагарп относил 
«вышние власти», почти всё дворянство, боль-
шую часть мещанства, почти всех людей зрело-
го возраста, которым «трудно перемениться», 
всех тех, кто напуган событиями, случившимися 
во Франции, Швейцарии и Италии, почти всех 
иностранцев и особенно «агентов иностранных 
держав», заинтересованных в том, чтобы Россия 
достигла преуспевания. Ко второй группе, значи-
тельно меньшей по численности, по мнению Ла-
гарпа, принадлежал сам император, просвещён-
ная элита общества – «несколько дворян, других 

предметам, входящим в её круг». В этом смыс-
ле, полагал Уваров, настоящий патриот, любя-
щий своё Отечество, это тот, кто имеет «чувство 
общей признательности» к «трудам и усердию» 
Сперанского, просвещавшего и исследовавшего 
Сибирь. Уваров не отделяет себя от Сперанско-
го, считая, что они связаны одной задачей и од-
ной судьбой, которая сулит им нелёгкую борьбу: 
«Дай вам Бог довольно твердости дела и сил, 
чтобы окончить великое дело, вами начатое! 
Сей почин утешает кругу обязанностей. Бороть-
ся со всем и даже с самим собой есть девиз че-
ловека на поприще жизни гражданской и даже 
моральной. Конечно, борьба не всегда удачна, 
но для совести своей всегда необходима. Даже 
и отдыхать слаще после бурной службы граж-
данской – отдыхать с друзьями всех столетий, 
живыми и мёртвыми, с вами, с Цицероном и с 
Монтанем» [35, л. 1]. Кроме того, Уваров призы-
вал Сперанского к исследованию восточных 
языков и распространению «здравых понятий» 
об Азии, которая, по его мнению, должна была 
спасти страну от «преждевременной дряхлости» 
и «европейской заразы». Не стоит обманывать-
ся последней формулировкой Уварова, которая 
будто бы свидетельствует о его консерватизме 
и его разочаровании европейскими нормами и 
идеалами На самом деле, слова Уварова – иро-
ния над тогдашними цензурными порядками и 
ненавистью к Европе со стороны новых руково-
дителей министерства просвещения. 

Интрига против М. М. Сперанского и его 
ссылка в 1812 г.

Судьба обоих реформаторов оказалась не-
легка, правда, в разной степени суровости. Если 
говорить о Сперанском, то его идеи, опережав-
шие современников «по глубине мысли и обшир-
ности взглядов более, чем на полстолетие» [37, с. 
335], амбиции и реформаторские планы не мог-
ли не встретить сопротивления среди тех, кто 
видел в этом лишь «смуту» и «посягательство» 
на вековые права и устои. До сих пор не до кон-
ца ясно, какие именно группы боролись против 
Сперанского, начав против него интригу и выну-
див Александра I отправить его в ссылку в 1812 
г. Н. Ф. Дубровин полагал, что всему виной стало 
противодействие со стороны «старых дельцов» 
– Д.П. Трощинского, Н. С. Мордвинова, А.С. Шиш-
кова и других, которые блокировали многие на-
чинания Сперанского, подвергая их язвительной 
критике во время обсуждения в Совете. «Старые 
дельцы» видели в реформах Сперанского «ко-
пию» с кодекса Наполеона, и что государствен-
ный сановник в ущерб русским законам хочет 
ввести в России всё иностранное. Сперанский 
же пытался опровергать наветы своих оппонен-
тов, утверждая, что те не знали общего плана его 
преобразований и не имели каких-либо админи-
стративных способностей, доверяя лишь только 
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ший под сомнение свидетельство Ф. Ф. Вигеля 
о том, что в Нижнем Новгороде, через который 
провозили ссыльного Сперанского, чернь будто 
бы была готова его «растерзать на части». В то 
время как на деле в ссылке Сперанский прово-
дил большое количество времени в прогулках 
и общении с простонародьем и не чувствовал в 
этом никакой опасности. «Все без исключения 
свидетельства о всеобщей ненависти, которы-
ми мы располагаем, исходят из дворянской сре-
ды, артикулировавшей подобным образом свои 
представления о народе и формах проявления 
народного единства», – замечал А. Л. Зорин [41, 
с. 231]. 

Историк также обращает внимание на тот 
факт, что в условиях начавшегося перед войной с 
Наполеоном патриотического подъёма Сперан-
ский чисто непроизвольно в глазах обществен-
ности стал олицетворением «образа изменника 
у подножия престола, готовящего своему отече-
ству неслыханные бедствия, посланника тём-
ных сил, чародея, французского шпиона, подку-
пленного евреями» [41, с. 214]. Сам Сперанский 
впоследствии в 1813 г., уже находясь в ссылке 
в Перми, в своём известном оправдательном 
письме императору писал, что его «очернили 
враги», что весь его труд «перетолкован», «ис-
кажён» и «покрыт самой едкой желчью», что он 
«измучен, действительно измучен множеством 
дел и ежедневно ещё терзаем самыми жестоки-
ми укоризнами» [36, с. 581]. Очевидно, что против 
Сперанского началась интрига, пошатнувшая 
его репутацию как в глазах общества, так и в гла-
зах императора, о чём он сам часто заявлял. «В 
течение одного года, – писал Александру I в 1811 
Сперанский, – я попеременно был мартинистом, 
поборником масонства, защитником вольности, 
гонителем рабства и сделался, наконец, запис-
ным иллюминатом. <…> Я знаю, что большая их 
(обвинителей – И. П.) часть и сами не верят сим 
нелепостям; но, скрывая собственные их стра-
сти под личиной общественной пользы, они лич-
ную свою вражду стараются украсить именем 
вражды государственной» [41, с. 214]. 

Сперанский в своём пермском письме импе-
ратору также замечал, что он лишь жертва «до-
носительства», «ложных страхов», «внушений», 
«опасного ропота», «басней», «громады лжи» со 
стороны его «коварных и властолюбивых вра-
гов» [36, с. 580-583]. И это не было преувеличени-
ем со стороны Сперанского. В частности, исто-
рик М. П. Погодин, опубликовав письмо к нему 
А. Н. Муравьёва, приводил показательное сви-
детельство современника о том, как и какими 
средствами «готовилось падение Сперанского». 
К примеру, враги Сперанского распустили лож-
ный слух, что он будто бы из «ненависти к вели-
кой княгине Екатерине Павловне» отказал одной 
придворной партии в Швеции, «благоприятство-
вавшей России», посадить на шведский престол 
после низвержения Вазы супруга великой кня-

просвещённее», часть мещанства, несколько 
учёных и незначительная группа младших офи-
церов. Лагарп предостерегал молодого импера-
тора, кого ему следует бояться, и кто по-насто-
ящему является противником его либеральных 
замыслов, призывая держаться за просвещён-
ное меньшинство и не пугаться скудным коли-
чеством его единомышленников, ведь «число 
вспомогателей не замедлит приумножиться» [1, 
с. 78-79].

Учитывая идейную близость Александра I и 
Сперанского, их совместную работу над проек-
тами реформ на протяжении нескольких лет, и 
что соотношение сил противников и сторонни-
ков реформ за десять лет после письма Лагарпа 
мало изменилось, нетрудно предположить, что 
недоброжелателями Сперанского могли быть 
только представители первой группы, боявши-
еся либеральных реформ, поскольку в среде 
реакционно-настроенной части дворянства и 
бюрократии даже столь «робкие» перемены в 
государстве, устроенные Сперанским с одобре-
ния Александра I, произвели, по словам С. В. 
Мироненко, «настоящий переполох» [4, с. 35-36]. 
Оппонент Уварова Д. П. Рунич в своих мемуарах 
повторял, что «влияние Лагарпа» и «обуявшее 
все головы в Европе вольнодумство» «пагубно» 
сказались на Александре I, который, «увлёк-
шись бурей европеизма», начал «под влиянием 
либералов французских, английских, немецких 
и домашних, духу неверия и вольнодумства, го-
сподствовавших повсюду», проводить несвой-
ственные для России реформы [39, л. 21]. 

Следовательно, современный исследова-
тель Т. В. Андреева справедливо видит в от-
ставке Сперанского и его ссылке борьбу двух 
противоречивших друг другу лагерей – консер-
вативного и либерального. По её мнению, нега-
тивно к Сперанскому относилась «родовая ари-
стократия», поскольку он своей деятельностью 
«разрушал её монополию на царскую милость и 
государственную службу». «Ненавидели» рефор-
маторство Сперанского и «консервативно на-
строенные чиновники “второго эшелона”, вроде 
Ф. Ф. Вигеля, не имевшие подобных природных 
дарований и не получившие систематическо-
го образования». Наконец также «опасались» 
нововведений Сперанского «непросвещённые 
поместные дворяне», боявшиеся «подтачива-
ния основ крепостного строя». Зато, с другой 
стороны, «формирующееся общество», всецело 
было на стороне Сперанского, поскольку пони-
мало неизбежность преобразований и необхо-
димость России двигаться едино с Европой [40, 
с. 196]. Именно среди дворян и чиновников, ко-
торых преобразования Сперанского и должны 
были коснуться, транслировалась ненависть к 
реформатору как «угрозе трону» и государству, 
а также распускали едкие слухи, будоражившие 
невежественное крестьянство. На этот факт 
также обратил внимание А. Л. Зорин, поставив-
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тригой против Сперанского и его последующей 
ссылкой, но также можно найти и некоторые 
отличия. В первую очередь, есть разница в том, 
что если Сперанского, имевшего скромное про-
исхождение, считали «выскочкой» и «дерзким 
поповичем», который поднялся из ниоткуда и 
стал вершить по собственному произволу дела 
[44, с. 140], то Уваров же родился в знатной и 
аристократической семье. Однако, это никак не 
уберегло его от зависти, ведь ему, напротив, ста-
вили высокое происхождение в укор, словно все 
его успехи на государственной службе вызваны 
только родовитостью и удачной женитьбой в 
1810 г. на дочери министра народного просвеще-
ния А. К. Разумовского [43, с. 382; 45, с. 292; 46, 
с. 339]. 

Критика усилилась, когда Уваров в 24-лет-
нем возрасте, имея опыт только дипломатиче-
ской службы, получил престижную должность 
попечителя Санкт-Петербургского округа, что, 
по его собственным словам, свидетельствова-
ло о личном расположении к нему императора 
Александра I [24, с. 302]. Естественно, что столь 
стремительный карьерный взлёт, да ещё в таких 
юных годах не мог не вызвать по отношению к 
Уварову язвительности. На этот факт обращали 
внимание современники – близкие Уварову, ко-
торые высказывали ему опасения относительно 
опасности быть опороченным. «Уваров, – писал 
20 января 1811 г. А. И. Тургенев К. Я. Булгакову, 
– действительный статский советник и попечи-
тель Санкт-Петербургского учебного округа на 
месте Новосильцева. Я радуюсь этому, потому 
что ещё люблю Уварова; почти ежедневно его 
вижу. Но беспримерное его шастие возбудило 
во многих зависть, в других справедливое него-
дование. Ему не должно терять головы и вести 
себя осторожнее» [47, с. 117]. В целом, почти все 
мемуаристы, отмечают, что в должность попе-
чителя он вступил очень рано [48, с. 120-121], а 
это не могло не вызвать у других тягу к доноси-
тельству. Так оно и случилось. Со временем, ког-
да роль Уварова в министерстве усиливалась, 
и он шаг за шагом проводил намеченный им 
изначально курс преобразований в столичном 
учебном округе, от которого он не собирался от-
казываться ни при каких условиях [49, с. 100-101], 
против молодого попечителя сложилась реак-
ционно-настроенная группировка, которая об-
виняла Уварова в чрезмерной «заносчивости» и 
высокомерии [18, с. 13-14, 141].

При этом важно заметить, что если в отноше-
нии Сперанского историки до сих пор не могут 
определить, кто конкретно осуществил против 
него интригу и подготовил его ссылку, то, на-
оборот, тех, кто дискредитировал Уварова на 
должности попечителя, мы назвать точно мо-
жем. М. Л. Магницкий и Д. П. Рунич, «завладев-
шие» министром А. Н. Голицыным, постепенно 
посредством распространения слухов и доно-
сов поставили под сомнение все плоды реформ 

гини принца Георга Ольденбургского. При этом 
Сперанский не доложил о том Александру I, чего 
впоследствии император не простил, посчитав 
это «изменой» [42, с. 1945]. В итоге, это обстоя-
тельство окончательно предопределило ссылку 
Сперанского.

Соответственно, нетрудно догадаться, что 
дворянская оппозиция реформам, устроившая, 
по словам Д. П. Рунича, против Сперанского «ин-
тригу» и сделавшая её исполнителем министра 
полиции Д. П. Балашова [43, с. 388], добивалась 
своих целей при помощи ложных обвинений. 
Сперанский рано или поздно оказался в плену 
такого количества злословий, что Александру I 
пришлось отдать в жертву свою «правую руку», 
отправив реформатора в ссылку 17 марта 1812 
г. в Пермь. Сперанский был слишком велик и 
слишком гениален для того, чтобы его можно 
было убрать «тихо». Напротив, он должен был 
быть публично ошельмован и обвинён, ведь 
только так дворянская общественность могла 
быть удовлетворена. В её поддержке Александр 
I перед войной с Наполеоном очень нуждался, 
почему и осуществил столь роковой просчёт [37, 
с. 338, 526-527]. Современник событий Г. М. Арм-
фельдт выразил эту идею чётко и ясно: «Сперан-
ский, виновен он или нет, должен быть прине-
сён в жертву. Это необходимо, чтобы привязать 
народ к главе государства» [1, с. 283]. При этом 
никакие оправдания со стороны Сперанского 
не изменили решение императора. Внушитель-
ное по объёму и «откровенное» письмо Сперан-
ского Александру I из Перми 1813 г., где «полуо-
пальный сановник» [41, с. 321] буквально молил 
императора внять голосу разума и понять, что 
его преобразования «сделались источником 
ложных страхов и неправильных понятий», что 
враги, «не зная плана правительства, судили 
намерение его по отрывкам, порицали то, чего 
ещё не знали, и, не видя точной цели и конца пе-
ремене, устрашились вредных установлений», 
что «клевета и ненависть», всегда его преследо-
вавшая, «расширилась» по мере приближения к 
окончательному оформлению «Плана государ-
ственного преобразования» [36, с. 571-573], было 
оставлено без внимания. Император остался 
глух к голосу правды, и судьба Сперанского 
была предрешена.

Дискредитация деятельности С. С. Уварова 
на должности попечителя и его вынужденная 
отставка в 1821 г.

Сложная судьба ожидала и молодого попе-
чителя С.-Петербургского учебного округа Ува-
рова, который так же рано или поздно оказался 
вынужденным находиться в состоянии ответчи-
ка за предпринятые им реформы и высказанные 
на собраниях ГПУ идеи. В истории с вынужден-
ной отставкой Уварова с должности попечителя 
в 1821 г. можно провести много параллелей с ин-
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способ нападения будет употреблён два раза 
с надеждой на равный успех? <…> Те же самые 
обвинения, на которые я отвечал бы единствен-
но молчанием, если бы они были произносимы 
одним лицом, заслуживают внимания, когда их 
произносит… ГПУ, когда они изложены в офици-
альной форме и в виде приговора, и когда нако-
нец они в моё отсутствие были представлены… 
министру духовных дел и народного просвеще-
ния» [55, л. 183-184]. Уличая своих оппонентов в 
подмене понятий, представляя Голицыну их ис-
тинные амбиции и их неосведомлённость в де-
лах просвещения, Уваров не мог скрыть досады 
и «личных оскорблений». Он замечал министру, 
что его уже несколько лет в министерстве «клей-
мят печатью отвержения», и что он вынужден ре-
гулярно читать «порицания», наполнявшие жур-
налы ГПУ и комитетов при нём [55, л. 195-196]. 
Однако, несмотря на представленные Голицыну 
доказательства, детальный разбор подрывной 
деятельности Рунича и Магницкого, их коварных 
замыслов, Уваров так и не смог добиться объ-
ективного и взвешенного отношения к себе со 
стороны министра, который продолжил во всём 
слепо доверять его оппонентам.

Неудивительно, что, находясь в условиях, не 
позволявших более спокойно исполнять свои 
должностные обязанности, Уваров сначала пе-
рестал посещать заседания ГПУ с 28 апреля 
1821 г. [56, л. 70], а летом того же года оставил 
должность попечителя. Исследователи спра-
ведливо видят в отставке Уварова «протест» 
против нового направления деятельности мини-
стерства [57, с. 64]. Действительно, Уваров ушёл 
с должности, когда чаша его терпения перепол-
нилась, и дальнейшее противостояние не сулило 
ничего хорошего. Его не слышали, а его попытки 
выразить несогласие расценивались как пре-
досудительные действия. Последние два года 
попечительства стали для него в принципе се-
рьёзным стрессом, почему он в обращении Голи-
цыну от 2 апреля 1821 г. с просьбой об отставке 
мотивировал своё решение тем, что «чувствует 
ежедневное ослабление издавна изнемогающе-
го здоровья» [58, л. 47]. 

Уварову была непонятна избранная Алексан-
дром I тактика невмешательства в университет-
ские дела, как бы поощрявшая разоблачения и 
преследования, его полное доверие в этом во-
просе А. Н. Голицыну [59, с. 104]. Отмечал Уваров 
и непостоянство характера Александра I, его 
слабоволие, утверждая, что «впечатлительный 
и подвижный в глубине своей характер импера-
тора» давал «лишь довольно слабую гарантию». 
«Одна из черт характера Александра заключа-
лась в том, что он постоянно переходил по от-
ношению к одним и тем же людям от крайнего 
доброжелательства к крайнему отвращению, 
чаще всего, не причиняя им вреда в их обще-
ственном положении, но и не давая им понять 
причину изменений», – заключал также Уваров 

Уварова, а его самого дискредитировали в гла-
зах власти, предрекая его отставку [50, с. 90-92]. 
Сначала был разгромлен основанный Уваровым 
в 1819 г. Санкт-Петербургский университет, в ко-
тором 3, 4 и 7 ноября 1821 г. началось «судили-
ще» над преподавателями, вошедшее в историю 
как «дело профессоров» 1821-1822 гг. Немногим 
позже – 12 марта 1822 г. Д. П. Руничем, заняв-
шим место Уварова, был закрыт организован-
ный Уваровым в 1820 г. Учительский институт 
при столичном университете. Рунич назвал его 
«совершенно бесполезным» [51, с. 1632] и слил 
с III Петербургской гимназией [20, с. 120]. Нако-
нец, Санкт-Петербургская губернская гимназия, 
реформированием которой Уваров занимался 
все годы попечительства [52, с. 58-59], также 
была Руничем в 1823 г. реорганизована, причем 
в сторону нивелирования нововведений Уваро-
ва [20, с. 130-135]. Магницкий и Рунич не скупи-
лись на едкие характеристики в адрес Уварова, 
утверждая даже, что его деятельность имела 
разрушительный характер. «Войдя в рассмотре-
ние настоящего университета – писал Голицыну 
Рунич, заняв должность попечителя, – я нашёл 
оный в совершенном расстройстве и упадке. <…> 
Здешний университет, Благородный пансион и 
гимназия требовали не улучшения, но коренно-
го возрождения и по учебной, и нравственной и 
хозяйственной частям» [53, л. 1, 10б-10в]. Каждое 
обвинение Магницкого и Рунича в адрес Уваро-
ва мотивировалось опасностью для «алтаря и 
трона» преобразованных им учебных заведений, 
которые уже «подкопаны у самого основания» 
[54, с. 231].

Уваров представлял опровержения доводов 
своих оппонентов на собраниях ГПУ, писал ми-
нистру Голицыну, призывая к беспристрастно-
сти. Так, в своём малоизвестном письме А. Н. 
Голицыну, которое Уваров подал в момент своей 
отставки – 2 мая 1821 г., столичный попечитель 
попытался открыто донести министру, что ГПУ, 
«отклонившись от назначенной ему цели, взяло 
в основание своих действий систематическое 
порицание» всего того, что с 1816 г. Уваровым 
было сделано в подконтрольном ему Санкт-Пе-
тербургском учебном округе. В этом большом 
письме Уваров в весьма эмоциональной манере 
шаг за шагом оспаривает ложные обвинения со 
стороны его оппонентов в министерстве, начи-
ная с истории с отвержением его проекта Устава 
для Санкт-Петербургского университета в 1819 г. 
и заканчивая устроенной на рубеже 1820-1821 гг. 
Магницким и Руничем атакой на ланкастерский 
метод и открытый Уваровым при Санкт-Петер-
бургском университете Учительский институт. 
«После того, что произошло при рассмотре-
нии проекта устава, предложенного мной для 
Санкт-Петербургского университета, – писал 
Уваров Голицыну, – я мог без труда предвидеть, 
на какую новую борьбу мне должно было гото-
виться; но кто бы мог угадать, что одинаковый 
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которые «только начинают развиваться в Рос-
сии – всеобщей истории, статистики, филосо-
фии» [19, с. 219]. Тем не менее, судьба Уварова и 
его преобразований оказалась неутешительной 
– последовал разгром столичного университета 
Д. П. Руничем в ходе «дела профессоров» 1821-
1822 гг., а самого Уварова ещё ранее «отлучили 
от деятельности на образовательной ниве из-за 
чрезмерного либерализма» [41, с. 348]. Непро-
ста, немногим позже, в своём письме Николаю I 
в марте 1832 г. Уваров заметил, что реформатор-
ские идеалы в России уже «на протяжении три-
дцати лет принуждены были противостоять лю-
дям и событиям» [41, с. 344], имея в виду и свою 
отставку в 1821 г., и ссылку Сперанского в 1812 г.

Заключение

Со временем ошибочность осуждения идей 
двух реформаторов стала очевидной, в то вре-
мя как истинные планы тех, кто строил против 
них козни, были вскрыты. В этом отношении 
справедливы слова Ф. Ф. Вигеля, заметившего, 
что, как только Сперанский оказался в ссылке, 
«о нём почти все забыли, а когда вспомнили, то 
уже начали жалеть о нём. Он два года прожил в 
Перми, никем почти не посещаемый; но человек 
с высокими думами уединение всегда предпо-
чтёт обществу необразованных людей» [46, с. 
391]. Сам Уваров видевший виновниками ссыл-
ки Сперанского в 1812 г. председателя Комитета 
по делам Финляндии генерала Г. М. Армфельд-
та и министра полиции генерал-адъютанта А.Д. 
Балашова, в своей мемуарной работе «Этюд об 
императоре Александре» описывал Сперанско-
го как человека предприимчивого, с «безудерж-
ным честолюбием», но «превосходившего в та-
лантах и способностях всех своих соперников» 
[17, с. 192]. 

Закономерно, что по прошествии несколь-
ких лет, когда Магницкий и Рунич были наконец 
разоблачены и осуждены, об Уварове и его за-
мыслах тоже вспомнили. Ещё в момент отставки 
Уварова с должности попечителя в 1821 г. ректор 
Санкт-Петербургского университета М. А. Балу-
гьянский от своего имени и от лица конферен-
ции университета выражал сожаление в связи с 
его вынужденным уходом. Балугьянский указы-
вал, что именно Уварову столичный университет 
и его «учёное сословие» обязаны своим станов-
лением и укреплением, а также уповал на то, что 
бывший попечитель не оставит дело просвеще-
ния, продолжая и дальше принимать живое уча-
стие в его развитии. «[Учёное] сословие…, – зву-
чало в письме Балугьянского Уварову от 17 мая 
1821 г., – не забудет, с какой готовностью ваше 
превосходительство расположены были в про-
должении вашего управления содействовать 
как общему благу университета, так и в особен-
ности каждого из членов оного; не забудет, что 
вашим ходатайством бывший Педагогический 

[17, с. 193-194]. В связи с этим, наблюдая консер-
вативно-клерикальный поворот в просвещении, 
Уваров не мог скрыть разочарования императо-
ром, почему он, полный досады, допускал даже 
критику в его адрес. Так, в одном из его писем 
Н. И. Тургеневу в 1817 г. говорилось: «Мы живём 
в столетие обманутых надежд. Трудно родить-
ся на троне и быть оного достойным» [60, с. 83]. 
Очевидно, что Уваров к тому времени понял, что 
одному, без союзников ничего не добиться. Как 
правильно в этой связи об Уварове заметила М. 
Л. Майофис: «[Он] на примере Сперанского убе-
дился в том, что действия в одиночку неотврати-
мо приводят к краху задуманных реформ» [61, с. 
105]. Разница была лишь в том, что Уваров, хоть 
и под давлением, оставил должность попечите-
ля добровольно, а Сперанский же был осуждён 
и выслан.

Однако, лучшим отражением стойкости обоих 
реформаторов служат их личные письма Алек-
сандру I на момент вынужденного ухода с долж-
ностей. Если Сперанский обратился к государю 
через год после отставки из Перми, то Уваров 
по прошествии нескольких месяцев – 18 ноября 
1821 г. В письме императору Уваров замечал, 
что вокруг него и Санкт-Петербургского универ-
ситета образовался «клубок теней», где «факты 
столь извращены и представлены со стороны 
столь странной и загадочной», что всё это вряд 
ли когда-либо может быть распутано [62, с. 382]. 
Такими словами Уваров вновь описывал, по 
сути, подрывную деятельность своих злопыха-
телей, что дало основания А. Н. Пыпину назвать 
письмо Уварова императору «личной защитой 
от нападения этих людей» [63, с. 160]. Уварову 
пришлось оправдываться перед императором и 
возвращать себе честное имя, и он сделал это, 
подобно Сперанскому, единственным возмож-
ным для него способом. В письме Уваров ру-
чался, что правда на его стороне, и эта правда 
рано или поздно станет Александру I очевидна. 
«Государь, – обращался Уваров в письме к им-
ператору, – таково состояние этого дела («дела 
профессоров» – И.П.). Поскольку это моё дело 
то мне за него отвечать. Если мне брошено перо, 
то и я поднимаю его в Вашем присутствии <…>; 
со временем Ваше Величество узнает все» [62, с. 
382-383].

Но Александр I не внял «доводам рассудка», 
выразив через министра Голицына лишь своё 
неудовольствие. Попечитель же в ответном 
письме Голицыну от 20 ноября 1821 г. оправды-
вал свою излишнюю эмоциональность в обра-
щении императору «горячим участием в судьбе 
Петербургского университета», желая, чтобы 
обвинённым Руничем профессорам была пре-
доставлена возможность защищать себя «на 
законном основании». В своих черновых ав-
тобиографических заметках Уваров говорил о 
неприемлемости осуждения «за несколько не-
осторожных фраз» людей, преподающих науки, 
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фикацию российского законодательства, за что в 
конце жизни в 1839 г. получил титул графа. Ува-
рову графское достоинство было пожаловано в 
1843 г. Таким образом, Сперанский и Уваров во 
второй половине жизни достигли вершин карье-
ры, с той лишь разницей, что такой серьёзной 
опалы, что произошла со Сперанским в 1812 г., 
Уваров не испытал. По сути, оба они персонифи-
цировали административные и образователь-
ные реформы конца 1820-х – первой половины 
1830-х гг.

Опережавшие своё время преобразователи 
и предпринятые ими реформы впоследствии 
пережили тех, кто их блокировал. Говоря о Спе-
ранском, Н. И. Греч метко отмечал, что, поначалу 
«враги Сперанского торжествовали», добившись 
его ссылки, но «не дай Бог никому подобного тор-
жества. Где они? Все умерли, не оставив ни сожа-
ления, ни памяти о себе, а имя Сперанского будет 
блистать, доколе будут существовать законы в 
России» [45, с. 276]. Подобные слова произносили 
современники и об Уварове, понимая, что сделан-
ное им надолго определит развитие российской 
науки и образования. Историк М. П. Погодин пи-
сал в 1841 г. Уварову следующее: «Дела ваши та-
ковы, что они сами за себя говорят громче всех, 
и всякая зависть, и всякое злоречье, рано или 
поздно, должны умолкнуть перед ними» [66, с. 
2086]. 

Одним словом, и Уваров, и Сперанский – зна-
чимые фигуры в истории российского просве-
щения и реформаторства, что справедливо уже 
для 1810-х гг., не говоря о периоде расцвета ка-
рьеры Уварова-министра и превращения Спе-
ранского в руководителя кодификации и автора 
многочисленных проектов сословных и адми-
нистративных реформ николаевского времени. 
Столкнувшись с противодействием их проектам 
со стороны реакционно-настроенных группиро-
вок, они не встретили необходимой поддержки 
от Александра I, что предопределило и ссылку 
Сперанского в 1812 г., и отставку Уварова в 1821 
г. Тем не менее, они оба вынесли необходимый 
опыт из произошедшего. Уваров позже писал, 
что его амбиции времён попечительства были 
лишь «ошибкой юности», данью эпохе, и, пере-
жив надлом на рубеже 1810-1820-х гг., он впо-
следствии держался осторожнее, «в стороне» 
от конфликтных ситуаций [24, с. 304-305]. Спе-
ранский же, вернувшись в Петербург, больше не 
был так близок с Александром I, как прежде, а в 
годы царствования Николая I уже не выступал 
со всеобъемлющими проектами преобразова-
ний, сосредоточившись на издании Полного со-
брания законов Российской империи, участвуя 
в деятельности различных государственных ко-
митетов, являясь председателем департамен-
та законов Государственного совета, а также 
преподавая несколько лет юридические науки 
наследнику престола – будущему императору 
Александру II.

институт получил новое существование и нако-
нец возведён на степень университета, и что та-
ким образом оно вам обязано всеми выгодами и 
преимуществами, кои ныне высочайше оному да-
рованы. Конференция питает себя надеждой, что, 
оставляя университет, ваше превосходительство 
не перестанет вместе с тем оказывать участие 
к трудам, кои предстоят ей для успешнейшего 
достижения цели, предначертанной правилами 
заведения, которое попечениям вашего превос-
ходительства обязано бытием своим» [64, л. 181].

Уваров не ошибся, предвидя для планов Руни-
ча и Магницкого лишь недолгое и «эфемерное» 
бытие [62, с. 382]. Так оно и случилось. Сначала 
ошибочность своих действий незадолго до сво-
ей смерти признал Александр I, который вновь 
приблизил к себе Уварова, простив ему старые 
обиды [24, с. 305]. Ставший императором Нико-
лай I не скрывал своего презрения к Магницкому 
и Руничу, которые были уличены в злоупотребле-
ниях и неэффективном управлении. При этом 
высылка Магницкого из Петербурга в Ревель 6 
мая 1826 г. была, по словам Греча, для Николая I 
«единственным делом, которое он себе позволил 
до вступления на престол» [45, с. 312]. С Руничем 
же вышло всё ещё более строго. О профессорах 
С.-Петербургского университета Николай Пав-
лович, еще в бытность главным инспектором 
Корпуса инженеров, имел высокое мнение. Так, 
в феврале 1821 г. он лично благодарил профессо-
ров М. С. Чижова и М. Ф. Соловьёва за «ревност-
ное и основательное» преподавание в стенах 
Инженерного училища [65, л. 86-88]. Получив че-
рез Комитет министров донесение от министра 
народного просвещения А. С. Шишкова о корруп-
ции со стороны Рунича, Николай I 6 июля 1826 г. 
подписал акт об увольнении Рунича с должности 
попечителя, в котором говорилось, что «по допу-
щенному им расстройству хозяйственной и учеб-
ной части в Санкт-Петербургском университете 
[он] не может быть долее оставлен в настоящей 
должности, а должен считаться под следствием» 
[58, л. 101-104]. 

Произведя ротации в министерстве народно-
го просвещения и ГПУ, заменив многих попечите-
лей округов и сменив двух министров, Николай I 
в итоге приблизил к себе Уварова, доверив ему 
дальше реформировать российское просвеще-
ние. По этому поводу Уваров вспоминал: «Ве-
ликий князь Николай открыто заявлял себя на 
моей стороне и на своих довольно ограниченных 
тогда административных должностях выступал 
против тех интриг, с которыми я боролся. Это об-
стоятельство, разумеется, поставило меня с ним 
в отношения до некоторой степени конфиденци-
альные, причем настолько, что, когда он внезап-
но взошел на престол, я, несомненно, находился 
в списке тех, на ком предполагалось основать 
новое управление Империей» [24, с. 305]. То же 
самое случилось и со Сперанским, который при 
Николае I осуществил широкомасштабную коди-
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